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『哲学探究』と『大論理学』との論理的対応
-いわゆる最終版冒頭部の読解-
川　崎　　誠
-　はじめに
本稿筆者はかつて『哲学探究』 -以下『探究』と略-第一部を『大
論理学』存在論冒頭から本質論仮象章に対応させる読みを披露したが,い
まそれを撤回し,前者の戦中版および中間版を後者度量編に-詳しく言
えば1 -188節は度量編本文の冒頭文から第二章A独立的な度量間の比例の｢a
二つの度量の結合｣最終文まで, 189-421節は｢b度量の諸比例の系列として
の度量｣の冒頭文から度量編最終文までに対応する｡すなわち度量編本文は全
423個の文から成るが,そのうちの二丈を注解への言及と見る-,最終版(422
-693節)を仮象章と対応させる読みを提示する-第二部についての見解
は変わらず,それを『大論理学』反省諸規定章に相応すると読む(拙稿｢『哲学探
剰第二部とは何であるか｣) -｡戦中版･中間版の読みは別の機会に譲り,
本稿では最終版冒頭の六箇の節を採り上げ,その『大論理学』との対応を
明らかにしたい｡
仮象章冒頭
仮象章は次のように始まる｡ (422)等の数字は直接対応する『探究』の
節番号である｡
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A本質的なものと非本質的なもの　-パラグラフ
●    ●    ●    ■    ■
(422)本質は揚棄された存在であるDas Wesen ist das aufgehobene Sein｡ (423)
それは自己自身との単一な相等性であるが,しかしそれが存在一般の領域
●    ●
の否定であるという限りで[そうなのである] Es ist einfache Gleichheitmit sich
selbst, aberinsofernes die Negation der Sphare des Seins tiberhaupt ist｡ (424)こう
して本質は,そこからそれが生成し･かつこの揚棄する運動において自己
を保持し維持しているそういった直接態としての直接態を,自己に対立さ
せてもっているso hat das Wesen die Unmittelbarkeit sicb gegen肋er als eine solche,
aus der es geworden ist und die sichindiesem Au血eben aufbewahrt und erhalten hato
I    ●    ●    ●
(425)本質そのものはこの規定においては存在的な･直接的な本質であり,
●   ●   ●   ●   ■   ●
また存在は本質への関係において否定的なものであるにすぎず,それ自体
●    ●
で絶対的に否定的なものであるのではない｡ (426)したがって本質は規定
t    ●    ●
された否定である. Das Wesen selbst ist in dieser Besdmmung seiendes, unmittel-
bares Wesen und das Sein nur einNegatives in Beziehung auf das Wesen, nicht an und
(1)
Air sich selbst, das Wesen also eine bestimmte Negation. (427)このようにして存在
●   I                                                                                                ●   ●
と本質とはふたたび他者一般として相互にかかわりあう,というのはそれ
●    ●         ●    ●              ●    ●    ●
ぞれが存在を･直接態をもっており, [両者がもっているこれらの]直接
態は相互に無関心的であり,こうして[両者は]この存在に関して同等の
価値をもつものであるからであるsein und Wesen verhalten sicll auf diese Weise
wiederals Andere肋erhaupt zueinander, denn jedes hat ein Sein, eine Unmitielbarkeit,
die gegeneinandergleichg屯1dg sin°, und 【beide] stehen diesem Sein nachingleichem
Werte｡ (寺沢恒信訳｡以下同)
『哲学探究』 422-427節
次に『探究』の各節を引いておこう｡
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422　人間の内にある魂を信じているとき,私は何を信じているのか?
woran glaube ich, Wenn ich an eine Seele im Menschen glaube?この物質が炭素
原子の環を二つ含むと信じているとき,私は何を信じているのか?worm
glaube ich, wenn ich glaube, diese Substanz enthalte zwei Rinse von Kohlenstoffa-
tomen?双方の場合,ある映像が前景にある,だがその意義は背景にあ
って遠いh beiden F畠llen ist einBild im Vordergrund, der Sinn aber welt im Hin-
tergrund ;すなわち,この映像の応用は容易には見通せないd.h.,dieAn-
Wendung des Bildes nicht leicht zu tiberseheno
423　確かに,あなたの内部でこれらの物がすべて生起しているGewiB,in
dir geschehen alle diese Dimge｡ -そして,いまはわれわれの使用してい
る言語表現だけを私に理解させよUnd nun laLSmich nur den Ausdruck verste-
hen, denwirgebrauchen｡ -映像がそこにあるDas Bildistda｡そして,特
定の場合におけるその妥当性に[ついて]は,私は反対しないUndseine
Gtil触keit im besondem Falle besb･eite ich nicht｡ -ただ,いまはなおその映
像の応用を私に理解させよNur laLimich jetzt noch dieAnwendung des Bildes
verstehen｡
424　映像がそこにあるDas Bild ist da;そして,私はその正当性に反対し
ないund ich bestreite seine Richtigkeit nicht｡だがその応用は何なのか? Aber
was ist seineAnwendungP　盲人の魂あるいは頭の中の暗黒としての盲目の
映像について考えよDenke an das Bil° der Blindheit als einer Dunkelheit in der
Seele oder im Kopf des Blindeno
425　すなわち,無数の場合にわれわれは映像を見出そうと努め,それが
見出されるといわば自ずから応用が行なわれる,するとわれわれはここ
にすでに,絶えずわれわれに迫ってくる映像をもつことになる, -し
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かし,それがわれわれを助けて困難から救うことはなく,困難がいまは
じめて始まるwahrendwir namlichinunzahligen Fallen uns bem肋en, ein Bil° zu
五nden, und ist dieses gefunden, dieAnWendung si°h gleichsam von selbst macht, so
habenwir bier bereits ein Bil°, das sichuns auf Schritt und Tritt aufdrangt, - uns
abel･ nicht aus der Schwierigkeit hilR, die nun erst anfangto
●    ●                   ●    ●
私は例えば次のように問うFrageichz.B. : ｢この装置がこの容器に適合
することを,私はどう表象したらいいのか?wie soll ic九 es mir vorstellen,
daJS dieser Mechanismus in dieses Ge旭lSe geht?J, -すると答えとして例え
ば縮尺図が役に立ちうるso kannalSAntwort etwa eine Zeichnung in verkleiner-
●    ●
ten Ma鮎tab dienen｡その場合人は,私に｢分かったかい,これはこう入
るのだ｣と言うMann kann mir damn Sagen "Siehst du, so geht er hinein" ;ある
いはまたodervielleichtauch : ｢なぜ君は不思議がるのか?　君がここに見
ているように,それはあそこでも適合するのだ｡十wammwundert es dicll?
so,wie du es hier siehst, so geht es auch dort." -もちろん,この後者[の
言い方]はそれ以上のことを何も説明しておらず,与えられた映像の応
用をいましてみるように,私を促すにすぎないDas letztere erkl銃rtfreilich
nichts mehr, sondem fordertmich nur auf, nun die Anwendung von den Bild, das
manmir gegeben hat, zu macheno
426　或る映像が呼び起こされ,それが誤解の余地なく意義を規定するよ
うに映現するEin Bildwird herat血eschworen, das eindeutig den Sinn zu bestim-
men scheint｡現実の適用は,その映像がわれわれに示す適用に対して,
不純なものであるかに映現するDie　wirkliche Verwendung scheint etwas
verunreinigtes der gegentiber, die das Bil° uns vorzeichnet｡そこでは集合論の
中でと同じことが再び起っているEs geht hierwiederwie in der Mengenle-
hre : [すなわち]表現のしかたが神に合わせて作られているように映現
し,その神はわれわれの知りえないことを知っているDie Ausdmcksweise
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scheint fLir einen Gott zugeschnitten zu sein, der wein, waswir nichtwissen k6n-
nen;彼は,無限数列の全体を見,また人間の意識の中をお見通しなの
だer sieht die ganzen unendlichen Reihen und siehtindas BewuLStsein des Men-
schen hinein｡われわれにとっては,もちろんこうした言表形式はいわば
礼服であり,なるほどわれわれはそれを着てはいるが,しかし,それに
よって多くをなすことはできない,こうした衣服に意義と目的を与える
であろう真の力がわれわれには欠けているからであるFtirunsfreilich sin°
diese Ausdrucksformen quasi ein Omat, daswir wohlanlegen, mit demwir aber
nichtviel anfangen k6nnen, da uns die reale Macht fehlt, die dieser Kleidung Sinn
und Zweck geben wtirdeo
言語表現の現実的な適用において,われわれはいわば回り道をして裏
通りを行くIn derwirklichen Verwendung der Ausdrticke machenwir gleichsam
Umwege, gehen durch Nebengassen ;その間,われわれはなるほどまっすぐ
な広い街道を自分の前に見ているのだが,しかしその街道が永久に閉鎖
されているため,もちろんそれを利用することができないW払rend wir
wohl die gerade breite Stra瓜e vor uns sehen, sie aber h･eilich nicht bentitzen k6nnen,
weil sic permanent gesperrt isto
427 ｢私が彼に話している間,彼の額の背後で何が起っているのか,私は
知らなかったwahrend ich zu ihm sprach, wuLSte ich nicht, was hinter seiner Stim
vorging｡｣その際,人は脳の出来事についてではなく,思考の出来事に
ついて考えるDabei denkt mannichtanGehimvorgange, sondemanDenkvor一
gange｡映像はまじめに受け取るべきであるDas Bild ist emst zu nehmen｡
現実にこの額の背後が見られるものならwir m6chten wirklich hinter diese
sdme schauen｡にもかかわらず次のことだけをわれわれは私念する,普
段言葉によって私念すること[だけを] Unddoch meinenwirnurdas, waswir
auch sonst mit den Worten meinen : [すなわち]われわれは彼の考えている
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ことが知りたい[という言葉によって]wirm6chtenwissen, was er denkt｡
私は言いたいIchwi11 sagen :われわれには活動的な映像と-その映像
に矛盾するように映現し,心的なものを表わすその慣用とがあるwir ha-
ben das lebhaRe Bil° - und denjenigen Gebrauch, der dem Bil° zuwidersprechen
scheint, und das Psychische ausdrticldo
四　両テキストの対応
本節では両テキストの対応関係を見てゆくが,その際言語事実に関する
ソシュールの説ならびにそれに則った具体例を『一般言語学講義』 -以
下『講義』と略-に求める｡これは『探究』を基本的に言語論と認めて
のことであり,またウィトゲンシュタイン自らがソシュール説に学んだと
(2)
ころ大であると考えてのことである｡
はじめに422節である｡
422　人間の内にある魂を信じているとき,私は何を信じているのか｡
この物質が炭素原子の環を二つ含むと信じているとき,私は何を信じ
ているのか｡双方の場合,ある映像[聴覚映像]が前景にある,だが
その意義は背景にあって遠い｡すなわち,この映像の応用は容易には
見通せない｡
[ ]で補った箇所に注目したい｡ソシュールにおける｢聴覚映像image
acoustique｣は独訳『講義』でI.autbildと訳され,このBildと『探究』の
｢映像Bild｣とは相通う｡ 『探究』の叙述は一見視覚を論じるかに見えるが,
言語が主題である以上映像とは聴覚映像が主要になるからである｡また422
節は『大論理学』第二番本質の序論の叙述と語桑的共通をもち,この共通
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を介して論理の通底が見通せる｡本質論序論は次の通り｡
知[知ること]は(中略)この存在の背後になお存在そのものとはこ
となった或るものが存在しており･この背後にあるものが存在の真理
態をつくりなしているということを前提[している]｡ (以文社版2
p.15)
つまり｢映像｣すなわち｢存在｣の,その｢背後にあるもの[背景]Hintergrund｣
すなわち本質ないし｢意義｣ (応用血wendung)を,知ることdasWissen･見
通すこと,それが容易ではない(遠いweit)とウィトゲンシュタインは言
う｡これを仮象章の第一文
本質は揚棄された存在である｡
で言い換えれば,背後なる意義は揚棄されたところの聴覚映像-それは
前景にある-であるけれども,その揚薬の過程が容易には見通せないの
である｡ 423節以下はその過程の探究だが,若者言葉｢超愉快｣を具体例
に挙げて述べれば,いまこの位相語を理解できない大人がおり,その大人
がいかに理解するに至るか,さらには(将来そうなったと仮定して)若者言葉
がいかに大人言葉になるか,その論理の探究である｡さらにソシュールに
即しては適時的変化に関する次の叙述があり,
honorがhon6Sに取って替わりうる競争者となる前には,さいしょの
話手がこれをその場で作り,他人がこれを模倣し,反復し,ついにこ
れを慣用せざるをえなくすることが,必要であったAvantquehonordevi-
enne un concurrent susceptible de remplacer hones, il a fallu qu'un premier sujet
l'improvise, que d'autres l'imitent et le r阜pbtent, jusqu'a ce-qu'il s'impose a l'usageo
(『講義』 p.235)
そこで探究される論理,すなわち話手が作ることに始まり,他人が模倣し
･反復し･社会が慣用するに至るその論理も別のものではない-ソシュ
ールの挙例は類推に関するものであるが,探究される論理は適時的変化一般の
ものである｡上の引用の直前に, ｢言語のなかに入るものは, -として言のなか
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で試みられなかったものはないRien n'entre dams la langue sans avoir eta essaye
dams la parole｡そして進化現象はすべてその根源を個人の区域のうちにもつ｣,
とある｡なおhonorの最初の話手とその聞手(彼自身はhono-Sを発したはずである)
との言語交通は,無論共時態においてのことであり,ここに適時態と共時態と
の複雑な関係が顔を見せる-0
ところで｢聴覚映像｣と呼ばれるように,また大人の理解が問われるよ
うに,この探究においては聞手の立場に立つことが求められる｡これは言
わずもがなのようで,そうではない｡例えば哲学者が最も多く言及する国
語学者は時枝誠記だろうが,その時枝の論は聞手をほとんど無視したとこ
ろに成り立つ｡国語学での代表的ソシューリアン森重敏は,言語過程説に
ついて
時枝における聞手は,いわば人形であって人間ではない｡ただ単に聞
くだけの聞手は其の聞手ではない｡ (『日本文法過剰p.4)
と手厳しい｡ 423節はその聞手の立場からの問いである｡
423　確かに,あなたの内部でこれらの物がすべて生起している｡-
そして,いまはわれわれの使用している言語表現だけを私に理解させ
よ｡ -映像がそこにある｡そして,特定の場合におけるその妥当性
に[ついて]は,私は反対しない｡ -ただ,いまはなおその映像の
応用を私に理解させよ｡
｢物Dingが生起している｣ことの｢確信｣は感覚的確信ではなく知覚に
(3)
よるから,いま問題は｢言語表現だけ｣である｡聴覚映像が｢そこに｣ (節
景)にあり, ｢特定の場合におけるその妥当性seine Giiltigkeit im besondern
Falle｣に疑念はない｡特定の場合とは例えば現代日本語という特定共時態
idiosynchronieであり,そこでは｢超人｣ ｢超特急｣を誰もが誤解の余地な
くeindeu短理解する｡このとき｢超～｣は,仮象章第二文が
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それは自己自身との単一な相等性であるが,しかしそれが存在一般の
領域の否定であるという限りで[そうなのである]｡
と説く｢自己自身との単一な相等性ein血cheGleichheitmitsich selbst｣である｡
｢しかしそれは存在一般dasSein肋erhauptの領域の否定であるという限り
でそうなのである｣から,言語表現の理解に関する探究も｢超人｣ ｢超特
(4)
急｣とその外なる｢超愉快｣という段階にとどまることはできない｡ ｢超
愉快｣と聞いて大人はなぜ理解しうるのか,それを知るには妥当性をもっ
て｢あるist｣ところの｢超～｣にとどまってはいられない｡ ｢なおその映
像の応用を私に理解させよ｣と424節に繋がる｡
424　映像がそこにある｡そして,私はその正当性に反対しない｡だ
●
がその応用は何なのか｡盲人の魂あるいは頭の中の暗黒としての盲目
の映像について考えよ｡
試みに目を障ってみよう｡すると人は｢盲目｣と聞いて, ｢そこにあるist
da｣映像･すなわち｢盲人の魂あるいは頭の中の暗黒としての盲目の映像｣
の｢正当性に反対しない｣だろう｡このとき映像｢盲目｣は記号signeと
して｢存在の固有の本性｣ (『大論理割第二番本質p.15) ･ ｢座[本拠地] siege｣
(『講劉p.173)にあり, ｢言語1angueを組み立てる内部の財宝h･6sor [価値]
の一部をなす｣ (同)｡それは特定共時態に生きる大人がもつ｢超(人)｣等
と同じく｢記憶m6moire;Ged畠chtnis｣ (同)である｡
他方｢盲目[計器]飛行Blind臥1g｣という表現では,確かに有視界飛行
に対してのものであるにしても,例えば厚い雲の中を飛ぶ飛行機のように
必ずしも闇夜の飛行というわけではないのだから, ｢盲目の映像｣が｢魂
あるいは頭の中の暗黒｣であっては正しい認識が形成されない｡ ｢盲目｣
はここでは正当化されない(｢認識の活動が-存在の固有の本性に何のかかわ
りもない｣ (『大論理学』第二番本質p.15｡傍点は引用者)｡同様に大人が｢超愉快｣
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を理解しないのもそこでの聴覚映像「超~J が正当化されないからである)。し
かし「盲目飛行」という表現そのものは依然使用されるのだから(，認識
の活動は…存在の固有の本性に何のかかわりもない」のではない)，映像「盲
目J の応用が問われる(，聴覚映像の応用は何なのか J) 。そしてかく問われ
る応用こそ，仮象章第三文
こうして本質は，そこからそれが生成し・かっこの揚棄する運動にお
いて自己を保持し維持しているそういった直接態としての直接態を，
自己に対立させてもっている。
が説く「本質」として， I直接態としての直接態」すなわち揚棄さるべき
聴覚映像・すなわち応用が「そこから生成し・かっこの揚棄する運動にお
いて自己を保持し維持している」ところの「盲目」を， I自己に対立させ
てもっている」。
さて「超愉快」のパロールでの出現 surgisemnt ; Entsehu 昭は民間語源
説l' etyrnologie populaire によるものだが，その民間語源説はラングにおける
「回想 souven 廿; ErinerungJ (r 講義j p.245) にその支えをもっている一一民間
語源説とは「処置に窮した語をなんとか既知のものに結びつけて，曲りなりに
も説明しようという試み des tentatives d'expliquer aproximativemnt un mot embar-
rasant en le ratachant a quelque chose de conuJ (同 p.24) である。その説明が
「曲りなり」であり，また「回想」を通した既知のものへの「結びつけ」である
ゆえに，パロールにおける，(不意の)出現」なのである一一。これは論理的
この[存在をこえ出る・あるいは存在へと入りこむ]歩みは存在その
ものの運動である。存在(処置に窮した語)はそれの本性によって自
己を(民間語源へと)内化し sich erinert ，この自己のうちへと歩み入
る運動In sichgen を通じて本質(ラング)になる o (W 大論理学』第二書
本質 p.16)
ということである D そこで425 節だが，まず前半。
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425　すなわち,無数の場合にわれわれは映像を見出そうと努め,そ
れが見出されるといわば自ずから応用が行なわれる,するとわれわれ
はここにすでに,絶えずわれわれに迫ってくる映像をもつことにな
る, -しかし,それがわれわれを助けて困難から救うことはなく,
困難がいまはじめて始まる｡
はじめに本質論序論との対応を見よう｡
したがって絶対者がはじめには存在として規定されたとしたら,それ
はいまや本質として規定されている｡認識の運動は一般に多様な定在
i    ●
のもとに立ちとどまることができないが,しかしまた存在･すなわち
●    ●    ●    ●
純粋存在のもとに立ちとどまることもできない｡この純粋存在･すな
わちあらゆる有限なものの否定は,内化を･[というのはつまり]直
接的な定在を純粋存在へと純化した運動を前提しているのだという反
省が,こぼみがたい勢いで直接に迫ってくる｡そしてこの反省によっ
て存在は本質として･すなわちすべての規定されたものと有限なもの
とがそれのもとでは否定されているような存在として規定されるので
ある｡こうして本質は,規定されたものがそれから外的な仕方で取り
去られている没規定的な単一な統一である｡ (後略) (『大論理学』第二
番本質p. 16)
425節冒頭文は話手の側に立って読解が容易になる｡若者の新しい言語表
現は｢本質として規定されている｣と言えるような｢映像を見出そうと努
め｣てのことである-｢言語のうしおはとうとうと流れてやむことがない｣
(『講義』 p.197)のであって, ｢とても愉快｣に比べて｢超愉快｣は,いまや若者
にとってはより自分らしい表現(試み)である｡ただしその若者らしさが,あ
くまで聞手が｢超愉快｣を理解する限りで･つまり｢超愉快｣が｢とても愉快｣
(6)
と置き換えられうる限りで,表現されることは言うまでもない-｡しかし｢そ
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れが見出されJ，聴覚映像「超(愉快 )J が「超(人 )J 等に向き合っても (1 多
様な定在[そこにある] Da-seinJ) ， I自己のうちへと歩み入る運動」を止め
てそこに「立ちとどまることはできない」。なぜならパロールにおいて始
まる「民間語源説が，帰するところ，旧形にたいする一つの解釈である」
( r講義.1 p.24) 以上，当の話手の解釈にとどまりつづけてはラングになり
えないからである o I超~J は， Iしかしまた純粋存在のもとに立ちとどま
ることもできないJ (1 自ずから応用が行なわれる J)o ラングとは「言語能力
langage の行使を許すべく社会団体の採用した必要な制約 conventions の総体
であるJ (r 講義.1 p.21) のだから，それが「純粋存在・すなわちあらゆる有
限なものの否定」でないことは明らかだろう D 実際若者が「超愉快」と言
えば或る大人はその奇妙さを指摘しようし，若者自身にしてからが改まっ
た席ではその使用を控えるだろう(有限なもの)。そうであれば「超愉快」
を支えるのは「超~J の回想[想起]であることが，すなわち「内化を…
前提しているのだという反省が，こばみがたい勢いで、直接に迫ってくる es
drangt sich unmitelbar die Reflexion aぱJ， r探究』の表現では「見出された映
像」が「絶えず、われわれに迫ってくる sich uns auf Schritt und Tritt aufdrangtJ 。
「超愉快」の出現はとりわけ「超人」・「超特急」に支えられてのことだか
ら， I超~J の I~J には自立語が入るが，このことはこの民間語源説が
「直接的な定在 (1 愉快J) を純粋存在(自立語)へと純化した運動を前提し
ている」ことにほかならない。けれどもそうした「民間語源説のやり口は
いささかでたらめ au hasardJ (r 講義.1 p.24) なのだから(つまり「すべての
規定されたものと有限なもの」とが，この回想[内化]のもとでは「でたらめ」
すなわち「否定されているような存在として規定される」から)，そうした前
提への反省が「われわれを助けて困難から救うことはない」。むしろ「困
難が (1 超愉快」の出現した)いまはじめて始まる J，というのはこの反省
において「本質は，規定されたものがそれから外的な仕方で取り去られて
いる没規定的な単ーな統ーであって」一一「人J 1特急J 1むかつく J 1寂し
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い｣ ｢愉快｣を自立語という｢単一な統一｣において把握するとき,体言･用言
という｢規定されたものがそれから外的な仕方で取り去られている｣ -,し
かしそのような｢でたらめ｣に対する大人の違和感は消えないからである｡
だから425節後半で大人は若者に問う｡
■    I
私は例えば次のように問う: ｢この装置がこの容器に適合することを,
私はどう表象したらいいのか｣, -すると答えとして例えば縮尺図
が役に立ちうる｡その場合人は,私に｢分かったかい,これはこう入
るのだ｣と言う｡あるいはまた｢なぜ君は不思議がるのか｡君がここ
に見ているように,それはあそこでも適合するのだ｡｣ -もちろん,
この後者[の言い方]はそれ以上のことを何も説明しておらず,与え
られた映像の応周をいましてみるように,私を促すにすぎない｡
ここでも『大論理学』との対応が容易に辿れる｡
純粋本質がすべての実在性の総和InbegnW alley Realitdtenであると規定
されるならば,これら[すべて]の実在性がやはり規定態の本性なら
びに抽象する反省の本性に屈服することになり,そしてこの総和は空
虚な単一態へと還元されてしまう,ということはすでにさきに指摘し
ておいた｡こういった仕方では本質はたんに所産･すなわちつくりだ
●    ●
されたものにはかならない｡ [つまり]抽象であるところの外的否定
●    ●
が本質として残存しているものから存在の諸規定態をただ除き去るだ
けである｡ [だが除き去るといっても]抽象作周はこれらの諸規定態
をいわばただ他の場所に移すだけであってes stellt sie gleichsam immer
nuraneinenanderen Ort,それらを存在するものとして相変わらず存続
させている｡ (『大論理学』第二番本質p.16)
425節の｢縮尺図｣とは『大論理学』に謂う｢つくりだされたものein Ge-
ma｡ht｡S｣である(三あ実在性も縮尺されたこあ実在性も,ともにそこに含まれるinb｡_
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(7)
grifEenゆえに, ｢所産Produld｣は｢役に立ちうる｣)｡そして｢分かったかい,こ
●    ●
れはこう入るのだ｣とは,若者が大人に教えて｢超愉快は,まさに私が理
解しているように,こう理解するんです｣と言うのと同じである｡さらに
｢君がここにhier見ているように,それはあそこでもauclldort適合するの
だ｣というのは文字通り｢ただ他の場所に移すだけである｣ (場所の交替Wech-
sel)｡仮象章第四文に即して言えば, ｢ここに見ている｣ことは｢存在的な
･直接的な本質｣,他方｢あそこ｣でのことはその｢ここ｣への｢関係に
おいて否定的なものであるにすぎない｣｡そこで促されるままに-つま
り,説明がなされそれに納得して,というのではなく,ただ事実として,とい
うこと｡考えてみれば,民間語源説の｢説明｣は端から｢曲りなり｣程度であ
った-大人も｢超愉快｣の｢応用血wendung;usageをいまする｣ように
なるのである｡ソシュールに即せば, ｢さいしょの話手がこれをその場で
作り,他人がこれを模倣し,反復し,ついにこれを慣用せざるをえなくす
る｣と先に(422節)述べられた,その｢慣用usage｣の段階である｡それ
が426節｡
426　或る映像が呼び起こされ,それが誤解の余地なく意義を規定す
るように映現する｡現実の適用は,その映像がわれわれに示す適用に
対して,不純なものであるかに映現する｡そこでは集合論の中でと同
じことが再び起っている: [すなわち]表現のしかたが神に合わせて
作られているように映現し,その神はわれわれの知りえないことを知
っている｡彼は,無限数列の全体を見,また人間の意識の中をお見通
しなのだ｡われわれにとっては,もちろんこうした言表形式はいわば
礼服であり,なるほどわれわれはそれを着てはいるが,しかし,それ
によって多くをなすことはできない,こうした衣服に意義と目的を与
えるであろう其の力がわれわれには欠けているからである｡
言語表現の現実的な適用において,われわれはいわば回り道をして
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裏通りを行く｡その間,われわれはなるほどまっすぐな広い街道を自
分の前に見ているのだが,しかしその街道が永久に閉鎖されているた
め,もちろんそれを利用することができない｡
本質論序論を先に読む｡
しかしここで生成しているような本質(誤解の余地のないeindeu鹿｢超
愉快｣)は,本質にとって疎遠な否定態(静態言語学Iinguistique stadque)
によってではなく,本質自身の否定態によって･すなわち存在の無限
の運動(進化言語学Iinguistique 6voludve)によってそれが現にあるとこ
ろのものである｡本質は,存在のすべての規定態に対して無関心的で
あり,他在が･また他者への関係が端的に揚棄されてしまっているこ
●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●    ●
とによって,それ自体で自立した存在AnundP'rsichsein-絶対的な即
日存在(｢礼服｣)である｡だが本質はこういう即日存在であるだけで
はない｡たんなる即日存在として[あるだけならば]それは純粋本質
という抽象態にすぎないであろう｡そうではなくてそれは同様に本質
●    ●    ●    ●
的に向日存在でもある｡本質そのものは[自己に固有の]この否定態
であり,他在と規定態とが自己を揚棄する運動である｡ (『大論理学』第
二番本質p. 17)
民間語源説のもと聴覚映像｢超(愉快)｣が｢超(人)｣等に｢呼び起こさ
れherau払eschworen｣ (逆には｢超人｣等が｢超愉快｣を｢湧きださせるsurgit｣
(『講劉p.173)), ｢超愉快｣が｢(大人にとって)誤解の余地なく意義を規定
するように映現する｣とき(｢ここ｣⇔｢あそこ｣の解消,体言上接⇔用言上
接の解消), ｢超愉快｣は｢本質自身の否定態(用言に上接しない-用言に上
接する)によって･すなわち存在の無限の運動(存在論の全展開)によって
それが現にあるところのもの｣･ただし仮象である｡それが｢われわれに
示す適用｣は｢絶対的な即日存在(本来の存在)｣であるから,対する｢現
実の適周は不純なものであるかに映現するscheint etwas Verunreinigtes｣ -
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「超むかつく」は「超~J が動詞に上接した例である。だが同じ動調でありなが
ら， r超書く J r超聞く」とは言わない。すると， r現実の適用は不純なものであ
るかに映現する」であろう一一一。「集合論」の例は『探究』に見られる(1 85
節)。自然数に 2 を足すように指示された生徒が， r96 98 10 104 
108J と答える O 彼は教師の指示を r10 までは 2 を， 20 までは 4 を加
える」と理解したのだ。神ならぬ教師が「無限数列の全体を見，人間の意
識の中をお見通し」ということはないから，まさか生徒が r20 までは 4
を加えるJ とは想像だにせず，したがって r10 を超えても 2 を加える」
という指示は与えなかったのであるO 経験主義の教師が r10 を超えても
2 を加える」と指示し直しでも効き目はない。生徒は例えば 1億以上の自
然数では10 を加えると理解するからである D つまり教師は r+ 2 J は誤解
の余地のない・例外のない形式と考えるが (r 礼服J，それは少壮文法学派の
「音韻法則に例外なし」と同じである)，対する生徒はゲリラ戦に出るので，
教師は「そのつどそれだけは例外J (r 資本論，] p.122) と言い足さねばなら
ない。よそよそしい「礼服」において「他在が・また他者への関係が端的
に揚棄されてしまっている」。
集合論の例が荒唐無稽に見えるのは， r言語表現の現実的な適用におい
て，われわれはいわば回り道をして裏通りを行く」からである・あるいは
「本質はこういう(礼服のような)即自存在であるだけではない」からであ
る。教師や少壮文法学派は法則を「純粋本質という抽象態」として捉えた
が， r街道 S廿aseJ が「裏通り NebengasenJ と相関する聞手の理解におい
てこそ言語l印刷e は「本質的に向自存在J である。「超人J r超愉快」の別
なく慣用されるに至り， r超-- J (r 街道J) は「自己に固有の否定態」であ
って(だから「永久に閉鎖されている J) ，むしろ「裏通り」すなわち「他在
(違法)と規定態(法則)とが自己を揚棄する運動 J である (r 自然学J (r 大
論理学，] 3 p.287) ならぬ法則 r+ 2 J そのものも，取り決め[制約] conve 甘on
として教師の指示と生徒のゲリラが「自己を揚棄する運動」である )0 42 節で
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は体言に上接する接辞としての「超--J の聴覚映像を考え， rその応用は
何なのかJ と本質を問うたが，その答えが慣用のうちに見出された。
だがすると， r超--J は『大論理学』で次に謂う「存在の完全な自己内
還帰」である o
存在の完全な自己内還帰としての本質はこうしてまずはじめには無
規定的な本質である O 存在の諸規定態(適法と違法)は本質におい
ては揚棄されてしまっている o 無規定的な本質はそれらの諸規定態
を潜在的には含んでいるが， しかしそれのもとで[顕在的に]定立
されているようにそれらの諸規定態を含んでいるのではない o es ent-
ha1 t sie an sich ; aber nich t， wie sie an ihm ges 凶 sind. (r 大論理学J 第二番本
質 p.17)
そして427 節は関連する問題を提起する o
427 r私が彼に話している間，彼の額の背後で何が起っているのか，
私は知らなかった。J その際，人は脳の出来事についてではなく，思
考の出来事について考える o 映像はまじめに受け取るべきである D 現
実にこの額の背後が見られるものなら D にもかかわらず次のことだけ
をわれわれは私念する，普段言葉によって私念すること[だけを] : [す
なわち]われわれは彼の考えていることが知りたい[という言葉によ
って]0 私は言いたい:われわれには活動的な映像とーーその映像に
矛盾するように映現し，心的なものを表わすその慣用とがある o
「私が彼に話している間，彼の額の背後で、何が起っているのか，私は知
らなかった(から，それを知りたい )J と言いつつも，人は「その際，脳の
出来事についてではなく，思考の出来事について考える」のだから，ここ
ではいわば適法的な聴覚映像と法に反してでも知りたいこと(後述の「私
念J) とは「ふたたび他者一般として相互にかかわりあう sich verhaltenJ (仮
162 
象章第六文)。聴覚映像の応用は何なのか，答えが出た後なので「ふたたび」
である。
だがすると，ウイトゲンシュタインは以下で何を問題にしようというの
か。もし「現実にこの額の背後が見られるものならJ，この人は「映像を
まじめに受け取って」いないことになる。しかし人は額の背後を見ること
ができないのだから，映像はまじめに・文字通りに受け取るべきだとは言
えず一一逆にはいわゆる言外の意味を受け取るべきであり一一，ここには「聴
覚映像」と「普段言葉 die Worte によって私念すること」とがある (1 それ
ぞれが存在を・直接態をもっているJ (仮象章第六文 ))0 上掲『大論理学j に
即して言えば，いま「無規定的な本質は存在の諸規定態を(ただ)潜在的
に(のみ)含んでいる」のである o I聴覚映像が活動的 lebhaftJ と言われる
のは，時に「彼の額の背後で、何が起っているのか，私は知らなかった(か
ら，それを知りたい)J，時に「彼の考えていることが知りたい」というよ
うに(彼の考えていることを知りたい人は，ストレートに「彼の考えているこ
とが知りたいJ という聴覚映像を発することもできる)，異なる聴覚映像の慣
用が同じ私念・同じ心的なもの das Psychische [情意]を表わすからである O
「われわれには活動的な聴覚映像とーーその映像に矛盾するように映現し，
心的なものを表わすその慣用とがある」と説かれる所以であるO つまり慣
用においては， I両者(聴覚映像と心的なもの)がもっているこれらの直接
態は相互に無関心的であり，こうしてこの存在に関して同等の価値をもつ
ものであるJ (仮象章第六文)。そこで問題になるのは，この潜在的な諸規定
態(聴覚映像と心的なもの)が「顕在的に定立される」に至る，その論理
である o r探究J は428 節以降この定立の次第を説くであろう O
注
(1) r大論理学』諸版では， .. Das Wesn selbst ist in dieser Bestimung seiendes ， unmit-
telb 町 es Wesn und das Sein nur ein Negatives in Beziehung auf das Wesn ， nicht an 
und :fu r sich selbst ， das Wesn also eine bestimte Negation." と一文であるが，構文
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および内容に鑑みて，邦訳書に倣い二文に扱う。
C 2 )この点については拙稿「前期ウイトゲンシュタインを如何に読むか」を参照。な
お『講義J がソシュール自身の手によるものではないこと・その参照に注意すべき
点のあることは周知のところだが，そのことを理由に『講義』をソシュール説を伝
えるに不十分なテキストと断ずるなら行き過ぎである。いわゆる「原資料」を参照
しえなかったウィトゲンシュタインや森重敏が，それにもかかわらず『講義』から
的確なソシュール理解に達していることは，何にもましてその証言であろう。
C 3 )前期ウイトゲンシュタインもすでに次のように述べていた。
言語によって示されることができるが語られることはできないことの聞の例の
区別は，諸々のタイプについて感じられた困難，たとえば物，事実，性質，関
係の相違に関する困難を説明する。 M は物である，ということは語られること
ができない;それは無意義である:しかしシンボル“ M" によって何かが示され
る。同じ仕方で，ある命題が主語一述語命題であることは語られることができ
ない:しかしそれはシンボルによって示される。 (f ノルウェーで G.E. ムーアに対し
て口述されたノートJ p.l09) 
ここでは IMJ が感覚与件であるのに対し， 1シンボル“M"J は言語表現である。
C 4) 換言すれば「知が直接的な存在[若者言葉「超愉快 JJ から自己を内化する [1 超
-J を回想する]ことによって・この媒介を通じてはじめて，知は本質をみいだす」。
(W 大論理学』第二書本質 p.15) つまりこの「超-J の回想において，認識は「存在か
ら出発して，或る予備的な道 ein vo r1 aufiger Weg を・すなわち存在をこえ出る運動
あるいはむしろ存在へと入りこむ運動をなしている道を歩むJ (同)。
C 5) r探究』から或る引用をしておきたい。
24 測定法を記述するのは一つのこと，測定結果を見て話すのは別のことであ
るEines ist ， die Mesmthod zu beschreiben ， ein An deres ， Mesungsergebnise 
zu finden und auszusprecheno ところが，われわれが「測定する」と名付けるも
のは，測定結果の一種の不変によってもまた規定されている Aber was wir “mes-
sen" nen ， ist auch durch eine gewise Kons 阻nz der Mesungsergebnise bes-
曲lil1t 。
具体例を挙げれば，体重測定で、体重計の針がlOg を示せば，測定者はーす法師だなと
は考えず，体重計が突然壊れたと思う，ということである。ここでも IC 人間の体重
の)本質は，そこからそれが生成し・かっこの揚棄する運動において自己を保持し
維持しているそういった直接態としての直接態を，自己に対立させてもっている」
のであり，だからわれわれは人間の体重が一定の範囲内に収まると確信して，実測
値をその範囲と結びつける。同様に言語についてもわれわれは「一種の不変」をも
っ。それは「当の場合であること was der FaJl istJ (r 論理哲学論考j l)であり， 1い
まある秩序 un ordre exis 阻ntJ (W 講義l p.129) ・すなわち「共時論的法則J (同)であ
る。われわれの言語交通は日本語という共時論的法則によっている。それに則った
164 
話手の表現は，さしあたり絶対的に聞手によって理解される。本文で考察している
のはその言語の通時的変化であり，しかもその変化が特定共時態のうちで生ずる一一ー
もっとも，共時態の外部で、言語変化の起こりょうもないのだが一一，その論理の探
究である。
( 6 )言うまでもなく，新形は旧形と語形を異にする。それでもなお聞手がこれを理解
し，また話手の情意がそこに卓越するという事態を，句と文との連関に準じて把握
することができる。森重は， 1形式の客体的な不完結にもかかわらず句ではなく，句
としての力価をもつが文である場合J (r 日本文法通論J p.83) すなわち「省略」につ
いて次のように説いている。
省略は，本来は文体に属する概念であり，統覚作用が，言語場乃至は言語場に
すでに表出された言語内容すなわち<文脈>に依存し，それに補充を托すると
いうことである。「やっと山田川まで来たのに……。J において省略された意味
1" ・H ・。」は，話手の統覚作用においては，無定形ながら形成されている意味で
あり，聞手もそれを理解しうるし理解もしているのである。それはまた，言語
表現の裏の意味の，表の意味による機能的な暗指，余情・余意、に関係している。
(同)
「無定形」を「異形」と読み替えることで，新形に託されるのが話手の情意であるこ
とが了解されよう。
(7) 1役に立つ dienJ と凶tzen の連関から「有用労働 die nutzliche Ar beitJ に至り，
さらに後者が「その有用性がその生産物[所産] Produkt の使用価値に表わされる労
働J (r 資本論J p.7 1)であることを想起しても，強ちの連想ゲームでもなかろう。し
かも本文に後述するように， 425 節と 426 節の聞には大人が違和感をもっ状態から誤
解の余地なき状態への移行が見られ，しかもそれは言語交通を通しての移行なのだ
から，その論理の進展は「商品流通 Warencirkulation のこの最後の産物 Produkt [貨
幣]が，資本の最初の現象形態である J (同 p.250) と説かれる，その論理と通底する
と考える。なぜなら， I所産」としての「超愉快」も，言語交通上の模倣・反復を通
してそれが慣用・誤解の余地なきものになれば，いわば情意の増殖が見えなくなる
程に「等価交換J されるからである。 IW-G-WJ → IG-W-GJ の移行と通時的
変化とはパラレルの関係にあり，いずれの移行も， 1流通部面の内部でJ (同 p.286)
労働力商品が・また言語交通の内部で「言語が採用したもの celes que la langue a ac 同
cept 的 sJ (f 講義JI p.235) すなわち新しい慣用が，発見されることで現実性である。
( 8) 少壮文法学派においては，音韻法則の「一見例外のように見えるもの les exc 凶ons
aparentesJ (r 講義JI p.13 1) (1 不純なものであるかに映現するものJ) をそのつど類
推によって説明した。
( 9 )へーゲルが I[ われわれの]ことば[ドイツ語]は S戸le という動調のうちにその
過去時称 gewsn の形で das Wesen を保有している。というのは，本質は過ぎ去っ
た存在・だがしかし無時間的に過ぎ去った存在であるからであるJ (W 大論理学J 第二
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番本質 p.15) と書くのに対し，邦訳者(寺沢恒信)は次のように注している。
ヘ}ゲルは，アリストテレスの用語「ト・テイ・エーン・エイナイ (to ti en einai) J 
をも念頭においていただろう。この語は本来，一般にもの事の「そもそも何で
あるか」を表わすために，その聞いの形をそのまま名詞化した語であり， 1なに
であるか」と問われている当の「なに」に相当するもの(中略)を表わしてい
る。(後略) cr 大論理学j 2 p.283 訳者注 3 ) 
42 節の「何」もまた同じ聞いであろう。そして答えも 1(1 超愉快」という)過ぎ去
った存在・だがしかし(いまや慣用されることで)無時間的に過ぎ去った存在」の
うちに求められた。
(10) 言語交通においてここで「他者一般」とは，注 6 に引いた森重の「表の意味」と
「裏の意味J である。本文で426 節最後に引いた「第二番本質」は次のように続く。
自己とのこの単一態における絶対的本質は何らの定在をももっていない。しか
しそれは定在へと移行しなければならない，というのはそれはそれ自体で自立
した自由な存在であるからであり，すなわち，それが潜在的に含んでいる諸規
定を[自己から]区別するものであるからである。絶対的本質は自己から自己
をつきはなす運動であり，換言すれば自己に対して無関心であること・自己へ
の否定的関係であるからして， [それが潜在的に含んで、いる諸規定を自己から区
別し]こうすることによって絶対的本質は自己を自己自身に対立させ，また，
自己からの自分のこの区別のなかで自己との統ーであるその限りでのみ，無限
の向自存在である。 Cp.17)
すなわち， 1絶対的本質」の「自己から自己をつきはなす運動 das Abstoen seiner 
von sichJ が言語活動において情意と知とを「区別する」が，このとき前者を「前
表現的にあらわすJ CW 日本文法通論.1 p.80) ところの係結的断続関係が表面化して，
後者すなわち意味的・論理的な格関係を「要請[公準] Postulat 以上のものではな
くJ cr 大論理学.1 3 p.347) する。そしてその「要請」について，前期ウイトゲン
シュタインもまた興味深いことを述べている。
論理的命題が「公準」一一われわれがそれを「要請する」ところの何か一一ーで
あることは，或る意味で真である It is 仕ue ，in a sen ，血at logical propsi 柱ons
are “postulates" - some 吐ung whic we “deman" ;というのは，われわれは十分
な表記を要請するのだから for we demand a sa 世sfactory no 包世on CI ノルウェー
でG'E' ムーアに対して口述されたノート C194 年4 月)J p.18) 
これは独語訳 (E. Bubser とG. Patzig) では次の通りである。
In einm ge 叫 sen Sine ist es wahr ， das logische Satze >Postulate< sind ， etwas ， 
das wir >fordem< ， den wir fordern eine genud No 凪世on.
つまり論理的命題は「十分な表記」・「イ“分条件 genud BedinguJ であって， 1必
要条件 notwedig BedinguJ ではない。それゆえ次注で触れるように，それは偶
性個別者であることで属性ー般者の規制を受け，ここに森重における論理的格関係
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と係結的断続関係の相関についての思想との通底が示される。なお詳しくは拙稿「言
語哲学と国語学の架橋一一一ウイトゲンシュタインと森重敏一一」を参照されたい。
(1) 森重は
たとえば， 1春も過ぎたのか，花は散った。」の「春も過ぎたのか，J は客体的に
は完結形式をとっているが， 1花は散った。」との構成全体が文を統覚すると見
るのが自然である限り， 1花は散った。」とともにいずれも句であって文ではな
い。 (W 日本文法通論.1 p.83) 
と説いている。これに対して「春も過ぎたのか， J の完結性を無視したり，あるいは
逆に外形のみに着目して文であるとするならば，前注で触れた「論理的格関係とそ
れを包む係結的断続関係J (同 p.82) とにおいて，両関係の包み包まれる相闘が「潜
在的」ではあるが「顕在的に定立されてはいない」という論理に対する無理解であ
る。ところでその相関が包み包まれることであるように，一方論理的格関係は in se et 
per aliud の偶性個別者の事物性格 inseitas を有し，他方係結的断続関係は in a1 io et 
per se という属性一般者の必然性格 perseitas を有している(松本正夫 rr 存在の論理学J
研究J p.356) 一一本文に即せば， 1諸規定態」が両関係であり， 1本質」は in se et per 
se の実体だと理解する一一。ウィトゲンシュタインが前注引用の直前に「命題の一
般的形式 genral form ; a1 1gemin FormJ と説くのはこの後者と思われ，さらには
その属性一般者は「資本の一般的形式a1 1gemin Forme lJ (r 資本論.1 p.265) とも関
わっていよう。というのは， 1 aRb 1 ; 1 a b 1 ; p = 1 aR b 1 Def J と定義される命題の一般
的形式は「或る命題(または関数)が他の命題のなかにいかにして登場しうるのか
How can one pros 泊on (or function) ocur in another proposition? J という問いに
応じてのものだが，その当の聞いは，句が文のなかにいかにして登場するのか・通
時的変化が共時態のなかにいかにして登場するのか (1 ある演説のなかで引きつづき
発せられた Mesiur! がいかにそれじたいと同一であるかを知ることは，…なにゆ
えに chaud が ca1 idum と同一であるかを知ることにおとらず興味がある。第二聞は
じじつ第一間の延長であり，複合であるにすぎないJ (r 講義J p. 253) ・IW-G-WJ
が IG-W-GJ のなかにいかにして登場するのか，と種々のバリエーションで現わ
れうるからである(注 7 と連関させれば，或るものから他のものへの移行は，前者
が後者のなかにいかにして登場しうるのか，という形で回顧的に re 廿ospec 世間われ
うる。この間いそのものは，したがって理論的 theoretis ぬではなく実践的 praktisch
であり，実はすでに「成でもなければ移行する運動でもないJ (W 大論理学j 第二書本
質p.18) 。本質の「自己を開示する運動 das sich 0宜'e nbarenJ (同 p.19) である)。
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